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Im zweiten Buch von Ovizls Fasten, wo der Dichter über das Fest 
zlerQuirinalien berichtet, liest man, anschließenzl diesem Bericht — wel­
cher übrigens weder über den Gott selbst noch über sein Fest etwas Be­
merkenswertes enthäit, b)oß die wohlbekannte Geschichte von der Apo­
theose zles Stadtgründers crxählt — folgende Verse (513 — 532):
/ zz.r y z z a y a e  zzzz* caz/zzzz A /zz//ozzzz<z / c s /z z  v o c e / w r ,
a c c z / z e /  y t a w z  y z z i& z w  czzzz-szz, g e z i  z z p /a  g w A e.s /. 
zzzzu /zzz/zzzz/ d o z ;/o g  /z7 b z .s  azz/zyzzzz zzz/zzzzog,
/zzggzz/zzzzz/ a y z / c s  zzspczzz /zei/zz z'z'z'zzg. 
p /z z g  e r a /  i w  y ia z ü io  yzzazzz. c M r r o  i a a d i g  a r a / r o ,  
zz,cy/cc7z/.S' dozzzbzzz p a a z z a / e z 'e / z a /  a y e r .
/Ü/ZYZ /ZZZZZCZZ g g /e z c g  ZZZZUZ'/zaZz/, /zZZ'ZYZ ZZZC/eA aa/,
p r i z w i / i z z g  C c z e z z  yaz*zzz z*egec/zz d o & a w b  
zz.sz'/azg zzY/zzzzzzz;'/z //zzzzzzzzz'g /zzzvezzz/zz z/zz/z:zzzK / 
zzzzz//zz<yzze p e z - z a / o  z /azzzzza /z z /e z e  gzzzz.
ZZZZZ/Z ZZZZZZ/ZZ Z'Z'Z'Z'Z'/ZZZZZ/ zz zyzYz.s p z  zz / a z z z :  /z z z ; ;7 /a g .
7M/ZZC Z /ZgZZg zz/zze.s Z'ZZZ'Z'Z/ZMCZ'C ZlZZgZZ.S'.
/zzz /zz  z/ezz e g /  /''zzzzzzza:, /zzc/z  F o z z z a c c  e o io w i  
ozYzzz/, zz/ / z z z y e g  /e z z z p e z e /  ;'//<7 gzzzzg. 
czzz'zzz /zyz /zzzzzg  zzzzzzz: F o z a a z Y z iz a  rc z /z z g
zzzzz.rzzzzzzg zzzz/zzu/ w e c  g /z z /a  g z zz v zz /zz cz /, 
z'zzY/zzz: /zzzzz zzzzz/Zzz z'z'zz'zzzzz, /zczzz/czz/c  /zz/zc//zz 
.szyzzzz/zzz' ez:z/zz zuzzzzz z/zzzzcf/zze z z o /a ,  
g/zzi/zzzyzze /zzzz.s p z z p z z /z . z/zzzze g z /  . s a a  ezzzz'zz. zzzz.sez/. 
g e z / /z z z z /  e.r/zezzzzz gzzezzz zc/zz/zz z /z c .
\V:zs zhrs Wesentliche dieses Berichtes betrifft — d. h. zlaß diejenigen, 
die am Fest zier czzzdzz/zzzz begangenen und xu den/ez zzve zzzzzzc/z/zzac gehö- 
renzlen Fortmcalien mit ihren eigenen (kn ien nicht tcilnehmen konnteti, 
diese Pfiicht :am Tzrg zier Quirinzzlieti nachträglich erfüllen dürfen —, äu­
ßert sich Varro und Festes sowie auch Blutarch in ähnlichem Sinne.'
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Das Interessante unseres Textes liegt darin. da!.! hn Rahmen der hier 
besprochenen FornacalioneinRitusder primitiven Agrargemeinde nocher- 
sielitlich ist. Genauer gesagt handelte es sich ursprünglich nicht einfach 
um einem Ritus, sondern um eine gemeinsame Arbeitstätigkeit, um eine 
wichtige Phase der Bearbeitung des Getreides: um das Rösten der zum 
Verbrauch bestimmten Speltkörner-. Damit wurde einerseits erzielt, das 
Keimen der Körner zu verhindern und diese so in den Korngruben siche­
rer lagern zu können, andererseits erleichterte dies das Stoffen des Speltes 
im Mörser. Diese Arbeit konnte nur solange kohektiven Charakters blei­
ben, als sich der uyer /¿o/aaKM-s um die Stadt Rom noch auf einen Kreis 
mit einem Halbmesser von einigen Kilometern ausdehnte^, und die Ge­
meinschaften, die diesen bewirtschafteten, eine geringe Anzahl von Mit­
gliedern hatten. Mit der Entwicklung der Produktion (Entstehung der 
größeren Privattandgtiter und der Mühlenindustric. Zunahme des Gebie­
tes und der Bevölkerung der Stadt) hat diese Arbeit ihre praktische Be­
deutung verloren und konnte auch nicht mehr gemeinschaftlich getan 
werden, weil die Gemeinschaften dazu schon allzu groß waren. So wurde sie 
notwendigerweise zu einem Ritus symbolischen Charakters. Daß es eine 
Möglichkeit gab, die Teilnahme am Ritus andercsmal nachzuholcn, falls 
jemand aus irgendwelchem Grund den ursprünglichen Termin nicht ein- 
halten konnte, deutet darauf hin, daß der Ritus einst eine für jeden un­
bedingt nötige Arbeitsphase sein mußte: sollte er nämlich nie in irgend­
welcher Beziehung zu einer praktischen Arbeit gestanden sein, so wäre 
es nicht wichtig, daß ein jeder daran teilnehme: es genügten dann einige 
Personen oder sogar ein einziger Priester, um die Zeremonie im Namen 
der Gemeinschaft abzuhalten.
Es fragt sich, warum eben die Quirinalien. d. h. das Fest des Gottes 
Quirinus der geeignete Tag war, die Fornacalien nachträglich zu begehen, 
mit anderen Worten ob es ein innerer Zusammenhang zwischen den 
Quirinalien und den Fornacalien, bzw. zwischen Quirinus und der land­
wirtschaftlichen Arbeit, die den Grund der Fornacalien bildete, bestellt, 
oder die Quirinalien mit dem letzten Tag der Fornacalien nur zufälliger­
weise zusammenfallen.
Unsere Quellen zeugen eindeutig vom Bestehen eines Zusammen­
hanges. Weder bei Ovid, noch bei den übrigen angeführten Autoren kann 
man derartige aktuelle Hinweisungen oder historisch-philologische Spe­
kulationen vorfinden, die die Authentizität der Überlieferung vom Zu­
sammenhang zwischen den beiden Festen in Frage stellen würden. Zu­
treffend ist R. E. A. Palmers Bemerkung*, daß der N a m e J e r i a e  
— übrigens nur ein Scherzwort, keine offizielle Benennung des Festes — 
überhaupt keinen Anlaß gibt, ihn mit den Curien in irgendwelchen 
Zusammenhang zu bringen. Die Deutung der durch diese Bezie­
hung ist also nicht im geringsten Maße befriedigender als jede beliebige 
andere wäre, kann daher keineswegs als eine um des Etvmologisicrcns 
willen erdichtete Erklärung betrachtet werden.
Das Wort fM/M kommt zwar an den angeführten Stellen von Varro 
und Festus nicht vor, soviel stellt sich aber auch aus diesen Texten deut-
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Heti heraus, daß am Tag der Quirinalien diejenigen an der Zeremonie be­
teiligt sind, die bei ihren eiyom??, d.h. m einer engeren Gemeinschaft ge­
feierten Fornacalien f -SMM bei Varró, diem gMor-MWi
.swrm'M/n bei Festus) nicht anwesend waren.
Plutarch bexeiclmct diese engere Gemeinschaft zuerst mit dem Wor­
te ypeerptot — der Begriff entspricht bekannterweise der lateinischen 
carm —, später wird dagegen offensichtlich dieselbe Organisation in un 
genauer Weise (¡paUj genannt (lateinisch hieße sie in diesem Fall /rióas' l^. 
Diesem Unterschied darf es keineswegs eine so große Bedeutung beige­
messen werden, wie man es bei F. Börner*' sieht. Entweder handelt es 
sich hier einfach um eine unabsichtliche Inkonsequenz, oder, falls die Ab­
weichung absichtlich wäre, mag ihr Grund bloß in einem Stilprinzip, in 
dem der Variation, liegen. Diese Abweichung wird nämlich vom Kontext 
überhaupt nicht betont. Der wesentliche Unterschied zwischen den bei­
den Erklärungen — bei der ersten beruft sich Plutarch auf Iuha, bei der 
zweiten wird keine Quelle genannt — besteht darin, daß nach Iubas Deu­
tung die popot f.s/tdb*), wie auch bei Ovid, ihre Uariea nicht kennen, laut 
der zweiten Interpretation dagegen, ebenso wie bei Festus^, sie den 7'ay, 
den Zeitpunkt ihrer eigenen Fornacalien versäumt haben. Die Unwissen­
heit wird bei der letzteren nur als einer der möglichen Gründe angegeben; 
die weiteren (Mangel an Zeit, Fernsein vom Wohnorte) erklären das Wort 
popot eigentlich nicht mehr.
In ähnlicher Weise wird bei Börner unserer Ansicht nach die Bedeu­
tung jener Tatsache übertrieben, daß in der ersten Hälfte des Plutarch- 
toxtes die Fornacalien nicht dem Namen nach erwähnt sind. Plutarch 
führt die Meinung Iubas augensichtlich nicht in wörtlichem Zitat, sondern 
auszugsweise an. so daß sie uns ohne die Fortsetzung, d.h. ohne die an­
dere Interpretation nicht einmal verständlich wäre. Was für einen Sinn 
hätte denn der Satz ¿kio<5e<5oxfOKi' (nämlich den Tag der Quirinalien) 
rot? ró? xűrd)* ypKtptK? <lyi'oöot)' an sich? Nur dadurch wird er klar, daß 
man aus der zweiten Deutung entnehmen kann: deswegen konnten sie 
mit ihren eigenen Curien an den Fornacalien nicht teilnehmen. Die Be­
hauptungen der Quacstiones Romanae stehen also miteinander nur dem 
Anschein nach im Widerspruche.
Wir können dem hyperkritischen Urteil Börners nicht beistimmen, 
als er sich über unsere Quellen folgenderweise äußert: «Das sind also, 
Ovid eingeschlossen, keine begläubigten Nachrichten, sondern antiqua­
rische Deutungsversuche, um so mehr, als Varró VI 13 und Fest. 254 f. 
316 f. M, 304 f. 418 ff. L nichts sagen.)) Was die angeblich nichtssagenden 
Stellen von Varró und Festus betrifft, haben wir schon gesehen, daß 
beide Autoren im wesentlichsten Punkte mit Ovid und mit den Quaestio- 
nes Romanae übereinstimmen. Ja sogar bringt Varró, der den scherz­
haften Namen NiMÍ/orMw/erioe nicht erwähnt, die Quirinalien und Quiri­
nus mit den Fornacalien in einen noch engeren Zusammenhang, als unsere 
übriget) Quellen: Qairbm/iM M Qmrdm, yaod ei Jeo /Urne c/ cor?«;?? Aewnwm?;, 
y?d ParoMw/i/ucs SM:.? /aera?;/ /eric/i. Aus diesem Satz Varros ergibt 
sich gerade die Hypothese, daß dies die wichtigste, wenn nicht die ein-
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zige Kulthandlung der Quirinalien sein mußte. Soviel ist sieher, daß es 
über andere Riten in bezug auf die Quirinalien von keiner Quelle berich­
tet wird.
Das Ergebnis der Quellenanalyse kann man also im folgenden zu­
sammenfassen:
Die Behauptungen der Quellen stimmen zwar nicht in allen Punkten 
genau überein, sie schließen einander aber keineswegs aus, ja sogar er­
gänzen sie einander gegenseitig. Andererseits ist es — gerade wegen ihrer 
Abweichungen — nicht wahrscheinlich, daß die eine von der anderen ab­
zuleiten wäre. Da die Glauhcnswürdigkeit der Deutung Ovids, die uns 
zum Ausgangspunkt diente, durch die untersuchten Testimonien bekräf­
tigt wird, liegt unserer Meinung nach kein Grund vor, den inneren Zu­
sammenhang zwischen Quirinalien und Stultorum feriae, bzw. Forna- 
calien in Frage zu stellen, wie es viele Forscher der römischen Religions­
geschichte getan haben*.
Das Annehmen oder Ablehnen dieses Zusammenhanges scheint eng 
mit der Auffassung des Gottes Quirinus verbunden zu sein.
Quirinus war schon itn klassischen Altertum eine ziemlich verblaßte, 
halbvergesscne Gestalt des römischen Pantheons. Nach der allgemein 
verbreiteten Deutung der Alten — die offenbar einen Widerspruch ent­
hält — soll er einerseits ursprünglich ein sabinischer Gott gewesen sein, 
dessen Kult die Sabiner des Titus Tatius nach Hom mitgebracht hätten, 
andererseits wurde er mit dem vergöttlichten Stadtgründer Romulus 
identifiziert.
Die moderne Forschung konnte die inneren Widersprüche dieser 
Tradition verhältnismäßig leicht erschließen, und beweisen, daß man 
diese Version als sekundär betrachten müsset
Das Problem der ursprünglichen Funktion des Gottes ist dagegen 
auch heute in) höchsten Maße umstritten, die umfangreiche Literatur 
diese)* Frage ist uns mit einer befriedigenden Antwort bis jetzt noch 
schuldig geblieben.
Laut der eine)) Deutung, die von vielen angenommen wird, sei Quiri­
nus eine Ortsgottheit des ro/ö'.s Qañfwi/ñs, genauer eines Teiles desselben, 
eines Gebietes mit dem hypothetischen Namen die Einwoh­
ner dieses Gebietes seien die QairPes. d.h. dic«Hügelrömcn> im Gegensatz 
zu de)) «Bergrömern» des atoas Pa/a/faa.s.
Abgesehen von den sprachlichen Einwänden, die Palmer gegen die Pa­
rallele mit Recht erhoben hat"', auch sachlich scheint
uns die Deutung des Gottes als lokale Schutzgottheit des Quirinalhügols 
nicht befriedeigend zu seit). Damit kaut) nämlich der Rang und der Wir­
kungskreis d e s ü b e r h a u p t  nicht erklärt weiden. Bekann­
ter weise war der PriesterdesQuirinuseiner der drei /'/nadaos n;rdore.s-, und 
nahm in der Rangordnung des römischen Priestertums die vierte St eile eit), 
so daß ihm nur derrc.r .sarro/ioa und die beiden andcrcn /'/cndaos anderes, 
der//" atea /dad.sund der//" atea, .1/ardad.s /u vorkamen'L Die Priester jener 
Gottheiten dagegen, die man als Ortsgottheiten deuten kann, gehörten 
höchstens zuden/Zandnes ao* aeres, wie. z.B. der //"a;ea /ddnöadd''-.
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Was den Funktionskreis des //cwMew anbelangt, ketnten
wir (bei Feste, an deren Kulthandlungen er beteiligt war: die Robigalicn, 
Consualien und Larentalien'". Die Quellen sagen von keinem kieser Kulte, 
daß er in irgendwelcher Beziehung zum Quirinalhügel gestanden wäre, 
oder daß er sieh innerhalb des römischen Volkes auf irgendwelche kleinere 
Gemeinschaft beschränkt hätte; es ist auch völlig unwahrscheinlich, wenn 
man den Charakter dieser Kulte in Betracht zieht.
Ohne hier ins Problem der Beziehungen des Gottes Quirinus zu Ko 
bigus (Kobigo), Consus und Larenta (bzw. Larentia, Larunda usw.) ein­
zugehen, kann soviel jedenfalls aufs entschiedenste festgestellt werden, 
daß man Wissowas seltsamen Einfall («es gewinnt den Anschein, als sei der 
im eigenen Dienste wenig beschäftigte Priester aushilfsweise auch für die 
Verehrung anderer Gottheiten, die keinen besonderen Priester hatten, 
hcrangezogen worden^)" keineswegs annehmen darf. Vit Recht wurde 
diese Hvpothese schon von mehreren Repräsentanten der neueren For­
schung abgelehnt'".
Es unterliegt natürlich keinem Zweifel, daß das Quirinusheiligtum 
seit uralten Zeiten immer am Quirinal stand'". Daraus folgt aber nur, 
daß der co№is nach Quirinus benannt wurde — so äußert sich
auch Varro und Rcstus'^ —, umgekehrt ist jedoch die Folgerung nicht 
richtig: aus dem Wort QMMuwiJi.s läßt sich QMirrMMS nicht ableiten. Wie 
wir es gesehen haben , hilft auch die Ableitung von einem *Q?MrrMW nicht 
weiter, weil sie weder sprachlich noch sachlich befriedigenderweise be­
gründet ist. Es muß also zur Deutung des Gottes — d.h. sowohl seines 
Namens als seiner Funktion — ein anderer Weg gewählt werden.
Den Zusammenhang des Namens QMtriMMs mit dem Wort 
bzw. mit der Wortgruppe ewin <  *co-vfrm, volsc. rorc/nÜM hat P. Kretsch­
mer^ schon vor mehr als fünfzigJahrcnklargestcllt. Gegen diese Wort­
ableitung hat man in der umfangreichen Diskussion des Problems bisher 
kein gewichtiges sprachwissenschaftliches Argument aufweisen können. 
Wurde die Ableitung in Frage gestellt, so hat man das wegen geschicht­
licher, bzw. religionsgeschichtlicher Erwägungen getan'".
Aus den untersuchten Quellen werden aber gerade jene Gescllschafts- 
und religionsgeschichtlichen Beziehungen ersichtlich, die diese sprachlich 
tadellose These auch von einer anderen Seite her, d.h. sachlich, bekräf­
tigen.
Über Quirinus und sein Fest erfährt man aus der antiken Überliefer­
ung ziemlich wenig. Was jedoch aus den Quellen hervorgeht, weist teils 
auf einen Kriegsgott, teils auf einen Fruchtbarkeitsgott hin. Zum Ma­
terial dieses letzteren Charakters gehört auch die Beziehung der Quirina­
lien zu den Fornacalien. Die moderne Forschung deutet Quirinus ent­
weder ausschließlich als Kriegsgott"", oder betont mit einer ähnlichen Ein­
seitigkeit nur den landwirtschaftlichen Charakter seiner ursprünglichen 
Funktion"'. Die Vertreter beider Auffassungen nehmen jene Angaben 
der antiken Autoren ohne Einwand an, durch welche der von ihnen als 
primär gehaltene göttliche Wirkungskreis bewiesen wird, und bemühen 
sich, die übrigen Elemente der antiken Überlieferung, welche auf den an­
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deren Tätigkeitsbereich des Gottes hindeuten, zu bestreiten, d.h. sie in 
eine spätere Schicht der römischen Religion zu versetzen oder auf ir­
gendweiche Art ihre Glaubwürdigkeit zu bezweifeln.
So ist es nicht überraschend, daß die Gleichzeitigkeit der Stuitorum 
feriae und der Quirinaken eben von jenen Forschern für reinen Zufall ge­
halten wird, die Quirinus als Kriegsgott auffassen; diejenigen Wissen­
schaftler dagegen, die Quirinus als einen Agrargott betrachten, sind nicht 
abgeneigt, den Zusammenhang seines Festes mit dem Agrarritus der 
Fornacalien anzunehmen-'-.
Unserer Ansicht nach sind wir zu einer derart willkürlichen Selektion 
des überlieferten Materials nicht berechtigt. Man muß und man kann eine 
Lösung der Quirinusfrage versuchen, ohne die überlieferten Daten ab­
zuweisen, wenn kein gewichtiger Grund dafür vorliegt.
Die zwei verschiedenen Funktionen des Gottes, d.h. die Funktion 
eines Kriegsgottes und die eines Agrargottes, stehen nur in dem Fall in 
keinem Widerspruch, wenn die Vorstellung und der Kult dieser Gottheit 
auf einer so frühen Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung entstanden 
ist, als die Arbeitsteilung nur noch geringermaßen differenziert war. Es 
gab also — im Gegensatz zu G. Dutnezils Meinung-" — weder Krieger-, 
noch Hauernkast; ja sogar handelt es sich nicht nur darum, daß dieselben 
Personen nötigenfalls Kriegsdienst leisteten, die unter friedlichen Um­
ständen das Feld bearbeitet haben, sondern daß auch die Organisations­
rahmen beider Tätigkeiten dieselben waren. Die Gesellschaftseinheiten, 
in denen die erwachsene männliche Bevölkerung für beide Tätigkeiten 
vereinigt wurde, waren eben die Curien.
Quirinus ist unserer Deutung nach Gott der in den Curien organi­
sierten Quirites. Das ist im Einklang mit. der Etymologie seines Namens, 
die seit Kretschmer von den Sprachwissenschaftlern meist angenommen 
wird, andererseits ist es sachlich geeignet, den scheinbaren Widerspruch 
der zweifachen göttlichen Funktion zu lösen, und zwar auf Grund des 
Gesamtmatcrials der diesbezüglichen antiken Tradition, d.h. ohne die 
Angaben der Quellen willkürlich auszuwählen.
Nochmals auf unseren Ausgangspunkt, auf die Ovidstcllc und auf 
die parallelen Quellentexte zurückkommend, sei es uns erlaubt, die Folge­
rungen der soeben vorgeschlagenen Quirinusdeutung auch in bezug auf 
die Frage der Stuitorum feriae zu ziehen. Vorausgesetzt, daß Quirinus 
als ein über alle Curien stehender Schutzgott aufzufassen ist, kann es 
kein Zufall sein, daß gerade sein Fest als jener Termin festgesetzt wurde, 
an dem Mitglieder verschiedener Curien. die aus irgendwelchem Grunde 
an den Fornacalien ihrer eigenen Curie teilzunehmen versäumt hatten, 
diese Zeremonie gemeinsam abhaltcn konnten'-'.
'  Varro L. L. 6, ]3; Fest. p. 254 M; J 'lu t. Qnaest. Rom. SO.
- Nach den ebenfalls ztt den /f fw e  ccaceptwae gehörenden Feriae semontivae, d.h. 
nach der Saatzeit hat m an w ahrscheinlich (len ganzen übriggcbliebcnen V orrat au f einm al 
geröstet.
3 zl. Hermes 90 (1962) 187 -213 .
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' Д .К .  A .P a / ,„ c r . 'lh e A rc h a ic  C o m m u n ity o f th e  R o m an s. C am bridge 1970. 8. 1 (П.
.. //ö ,aer.' P . O vid ius Xaso, Die R asten , i !. H e id e lb erg  1958. 8 . i 19.
" a . a . O. d,'c,„ s tto rnm  P 'ornacalium
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1959. S. 325.
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rie, fasc. 37) K in sh asa  1997. 40 ff.; ehd . a u ch  w eitere  L ite ra tu r .
7 Latte.- а . а. О. Кос/, а, а. О. m it w e ite re r  L ite ra tu r .  Die H y p o th e se  *(?м7Ны?м- 
Ç,<,*ri„„s g eh t üb rigens a u f  AGcb„/,r zu rück .
Pa/,„er.- а. а. О.
' '  Fest. 185 M. Vgl. Sérv . ad  Acn. 2, 2; Gell. И), 15, 21.
F est. 245 M.
O v. F as t. 4, 910; T e rtu ll. de  sp ec t. 5; Gell. 7, 7, 7.
"  ll'i.ssox a.' a. W . S. 155. E benso m ein t es Vf. Pichet.' RhA! 71 (1910) 549.
t?. //„„,éz,7.' L 'h é r ita g e  indo-européen  à  R om e. P a ris  1949. S. SS. Latte.' a . W . S. 
114, A nm . 1. Кос/,.' a. a. O. Poucet, a. W . S. 25.
"i ü b e r  d a s  ä lte s te  H e ilig tum  s. F es t. p. 254 Al; P lin . X . H. 15, 120. Ü b e r d ie  8 tif- 
tu n g sg eseb ieh te  eines neuen T em pels an  S te lle  des erstell s. L iv . 10, 40, 7; P lin . X. H. 7, 
213. ü b e r  d ie W iederherste llung  des T em pels im au g u ste isch en  Z e i ta l te r s .  Alon. A nc. 4, 
5; 0, 32; Dio 54, 19, 4. Vgl. G. L'adA-e. P W R F  X X IV . 1302 f. Кос/,.' P W R E  X X IV . 1315 ff.
*7 V arró L. L. 5, 21; F est. p. 254 Al.
's  G lo tta  10 (1920) 1 4 7 -  157.
Z u sam m enfassung  d e r F rag e  (m it H ibliographic) s. Poucet, a . W . 03 f. P o t,„e r .' a. 
W. 150 f. Vgl. 11 а /de —//o / ,„ a ,,„ .  L K W  1!. 409. /foc/,.* a. W . 1311 f. G. L'ad/te.* Die G ö tte r  
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